Mahkemece, davaci taniklarinin tutarsiz, samimi olmayan, davaci
taniklarinin  gorgliye dayali beyanlarinin  bulundugu, ancak bu taniklarin
beyanlariin ise davali tanig1 ve davacinin anne babasinin beyanlar ile celistigi,
bu nedenle davaci tarafindan yonlendirilmis olabilecegi siiphesiyle bu taniklarin
beyanlarma itibar edilmedigi, diger tanik beyanlar1 ve deliller birlikte
degerlendirildiginde, taraflar arasindaki gecimsizligin davalidan
kaynaklanmadigi, ortak hayatin c¢ekilmez hale gelmesinde davalinin bir
kusurunun bulunmadigi anlasildigindan bosanma talebinin reddine, ayr1 yagama
hakkia sahip davali ve misterek cocuk lehine taraflarin sosyal ekonomik
durumlar1 ve hakkaniyet ilkesi geregi nafaka verilmesi gerektigi gerekcesiyle
asil bosanma davasinin reddine, birlesen nafaka davasmin ise kabuliine dair
verilen karar, davact vekilinin temyizi lizerine, 6zel dairece nafaka yoniiyle
onanmis, bosanma yoniiyle ise bozulmustur.

Ozel dairece birlesen nafaka davasmna yonelik temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin bu yoniiyle onanmasina, ancak asil bosanma davasi yoniiyle
yukarida yazili gerekceyle davaci yararmma bozulmus, yerel mahkemece, asil
bosanma davas1 yoniiyle onceki kararda direnilmistir.

Taraflar arasindaki birlesen nafaka davasinda verilen hiikiim kesinlesmis
olmakla uyusmazlik disidir.

Uyusmazlik, toplanan delillere gore, taraflarin esit kusurlu mu yoksa
davacinin tam kusurlu mu oldugu, buradan varilacak sonuca gore de evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi olgusuna dayali taraflarin bosanmalarina karar
verilmesi gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici gore, Hukuk Genel Kurulu
tarafindan da benimsenen 6zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.



